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RESUMEN
Los cultivos de frutales pueden experimentar, entre otras adversidades, daños por aves. Median-
te un censo a productores fruti-hortícolas  en el centro norte de Santa Fe, evaluamos la percepción 
de daños causados por aves y la aplicación de alternativas de manejo. La mayoría de los produc-
tores manifestó haber observado daño por aves, principalmente en la etapa maduración a cosecha. 
Cualitativamente, el daño fue considerado bajo o insignificante y, cuantitativamente, menor del 5%. 
El manzano fue el cultivo más afectado, y el durazno el menos afectado. La cotorra (Myiopsitta 
monachus) y el zorzal (Turdus spp.) fueron las especies señaladas más frecuentemente como cau-
santes de perjuicios. Las pérdidas ocasionadas fueron consideradas inferiores a otras adversidades. 
Los métodos de manejo de daños mencionados fueron: control letal, ahuyentamiento, prácticas 
agronómicas, modificación del hábitat y exclusión del cultivo. La mayoría de los productores no 
estaría dispuesto a invertir recursos para disminuir los daños por aves.   
Palabras claves: cotorra, duraznero, manzano, zorzal.
ABSTRACT
Perception of the damage caused by birds in fruit crops and alternatives of 
management in the north and central area of the SantaFe province.
Fruit crops are affected by birds and other adversities. The aim of this work was to evaluate the 
perception of the damage   caused by birds and the application of management alternatives to avoid 
that. A census was made to fruits growers in the central and north area of the Santa Fe province. 
The majority of growers  reported that observed damage by birds, mainly in the stage maturation to 
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harvest. Qualitatively, the damage was considered low or insignificant and, quantitatively, less than 
5%. The apple was the most affected crop, and peach the least affected.  Monk Parakeet and the 
Thrush were most frequently identified causing damage. Losses were considered inferior to other 
adversities. The damage management methods mentioned were, lethal control, scaring, agronomic 
practices, habitat modification and exclusion. Most growers would not be interested to invest re-
sources to reduce damage by birds.
Key words: monk parakeet, peach, apple, thrush.
INTRODUCCION
En Argentina, se cultiva más de medio 
millón de hectáreas con frutales, con  una 
producción que supera los siete millones de 
toneladas, ocupando unos 350.000 traba-
jadores permanentes y 20.000 productores 
(13). La provincia de Santa Fe participa en 
esa producción total con 1.200 ha de árbo-
les frutales concentrados en dos zonas bien 
defi nidas: la zona sur, próxima a Rosario, 
con la mayor superfi cie cultivada, y la zona 
norte, próxima a Reconquista, de menor 
importancia (4). A estas zonas se sumaron, 
recientemente, pequeñas plantaciones de 
frambuesa, higueras, duraznos, manzanos y 
cítricos ubicados en los departamentos del 
centro de la provincia (La Capital, Las Co-
lonias, San Jerónimo y Castellanos) (11).
Los cultivos de frutales, tanto en Santa 
Fe como en otras regiones del país, pueden 
ser afectados por plagas y enfermedades 
como mosca de los frutos, cochinillas, áca-
ros, minadores, pulgones, gusano del bro-
te, gusano de la pera y la manzana, trips, 
nematodos, gomosis, sarna de los frutos, 
cancrosis, viruela, sarna del manzano, aga-
lla de corona, mancha bacteriana, hongos 
de suelo, y aves silvestres (5,11,17). Estas 
últimas pueden producir daños directos, 
como corte de yemas, roturas de ramas, 
corte del pedúnculo durante la formación 
del fruto, caída de los frutos y frutas ma-
duras comidas, o indirectos, cuando actúan 
como vectores de enfermedades (3). Y pue-
den corresponder a distintas especies, de-
pendiendo del contexto ambiental en que se 
produzca el cultivo. Por ejemplo, en el cen-
tro de Santa Fe, se han registrado consumo 
de higos principalmente por la cotorra ar-
gentina (Myiopsitta monachus) y, en menor 
frecuencia, por otras aves como la calandria 
grande (Mimus saturninus), el cardenal co-
mún (Paroaria coronata) y el celestino co-
mún (Thraupis sayaca)  (1). Pero estas y 
otras especies de aves han sido vinculadas a 
daños en frutales en otras regiones del país 
(2).Desafortunadamente, son escasos los 
trabajos orientados a evaluar los daños pro-
ducidos por aves en Argentina, establecien-
do fehacientemente la magnitud de los mis-
mos, las especies de aves que los producen, 
y la efi cacia de las alternativas de manejo 
para disminuirlos. Esta falta de informa-
ción difi culta la planifi cación y evaluación 
costo-benefi cio de medidas de manejo del 
cultivo para prevenir o disminuir los daños 
por aves en situaciones específi cas. Asimis-
mo, difi culta el reconocimiento del proble-
ma por parte de las entidades públicas y pri-
vadas, y la asignación de recursos humanos 
y fi nancieros para atender el mismo. En el 
presente trabajo, presentamos resultados 
de una evaluación de percepción del daño 
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producido por aves en frutales y las alter-
nativas de manejo disponibles en la región 
central de Santa Fe, como complemento 
(desde la perspectiva de los productores) de 
una evaluación de daño por aves en frutos 
en la misma región (1; 19). 
MATERIALES Y MÉTODOS
La evaluación de opinión se realizó me-
diante un censo efectuado a productores 
del centro norte de la provincia de Santa 
Fe (Departamentos General Obligado; San 
Jerónimo; La Capital, Las Colonias y Cas-
tellanos; ubicados entre los 29º y 32º Lati-
tud Sur y entre 59º y 60º Longitud Oeste). 
Mediante la colaboración de técnicos del 
Ministerio de la Producción de la provincia 
de Santa Fe (n=2) y docentes de la cátedra 
de Cultivos Intensivos de la Facultad de 
Ciencias Agrarias de la Universidad Na-
cional del Litoral (n=3), se determinó una 
población de 38 productores frutales en el 
área de estudio. Los productores fueron 
censados utilizando un cuestionario con 
preguntas sobre aspectos de superfi cie de la 
explotación, cultivos implantados y super-
fi cie de los mismos; observación de daño 
por aves en la última campaña; identifi ca-
ción de las aves causantes del daño; estima-
ción del daño por aves y su tendencia en los 
últimos años; comparación de las pérdidas 
en relación con otras adversidades (insec-
tos, malezas, enfermedades y clima); com-
paración de los daños con la campaña ante-
rior; utilización de métodos para disminuir 
daños por aves; uso combinado de métodos 
de control; y disposición para invertir en 
medidas para disminuir los daños produci-
dos por aves. Para facilitar la identifi cación 
de las aves causantes del daño, el censista 
dispuso de una cartilla con imágenes de las 
aves más frecuentes de la región que pue-
den estar asociadas con daños en cultivos 
frutales, que mostraba al productor en el 
momento de esa pregunta en particular.  
Los cuestionarios se utilizaron en en-
trevistas personales a los productores rea-
lizadas por profesionales que trabajan en 
la región de la actividad pública y privada 
(n=3) y alumnos de la carrera ingeniería 
agronómica (FCA-UNL, n=2) a los cuales 
se les brindo una capacitación previa. Es-
tas capacitaciones se realizaron en febrero 
de 2014, y  las encuestas se realizaron en 
marzo y abril del mismo año.  Los registros 
obtenidos fueron transferidos a bases datos 
digitales y fueron analizados con análisis 
estadísticos descriptivos de frecuencia (me-
dia, desvío estándar y los rango -valores 
mínimos y máximos) utilizando el progra-
ma InfoStat (8). 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El 95% (n=36) de los productores a los 
que se propuso realizar el cuestionario res-
pondieron el mismo, y la mayoría de los 
productores entrevistados (66,67%, n=24) 
pertenecieron a los departamentos General 
Obligado y San Jerónimo, de mayor tradi-
ción en producción frutícola (9); Pernuzzi, 
C. com. pers. (2016). De este modo, la su-
perfi cie total relevada en este trabajo fue de 
1149,25 ha, de las cuales el 15% (168,89 
ha) están destinadas a la producción de 
frutales. La fruticultura es una actividad 
complementaria para la mayoría de las em-
presas censadas, destinando entre 3 y 27 % 
de su superfi cie a esta actividad (variable 
según el departamento). En el departamen-
to General Obligado se encuentra la mayor 
cantidad de productores y superfi cie desti-
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nada a cultivos frutícolas, en tanto en los 
departamentos La Capital y San Jerónimo 
son los que destinan menor superfi cie al 
cultivo de frutales con explotaciones mini-
fundistas (Tabla 1). 
En el año 2008, la superfi cie implantada 
con frutales en la provincia de Santa Fe era 
de 644 ha (16), un 48 % menor a la relevada 
en el censo 2002 (15). La principal dismi-
nución en esos años se observó en los de-
partamentos con mayor tradición frutícola 
como San Jerónimo (80 %) y General Obli-
gado (60 %); con un aumento en la super-
fi cie cultivada en los departamentos La Ca-
pital, Las Colonias y Castellanos (12,16). 
En relación al censo 2008 (14), la superfi cie 
relevada con frutales en el presente estudio 
(2014) disminuyó un 14 % en los departa-
mentos antes mencionados (Tabla 1).
Tabla 1: Superfi cie total y dedicadas a fruticultura de las explotaciones censadas.
Departamentos Nº de 
productores 
censados 









Gral. Obligado 15 797,50 136,50 9,10  (0,5 -17) 
La Capital 7 231,30 7,34 1,05 (0,24-3,6) 
Las Colonias  5 65,70 17,55 3,51 (1-7) 
San Jerónimo 9 54,75  7,50 0,83 (0,25-2,5) 
Tabla 2: Superfi cie (en ha) de cultivos frutales por departamento según censo realizado 
en este estudio (2014).
Cultivos implantados
Los cítricos son los cultivos más impor-
tantes en el área evaluada, representando 
el 84,5 % de la superfi cie total implanta-
da, con naranjo y mandarino como las es-
pecies más cultivadas, principalmente en 
el departamento Gral. Obligado (Tabla 2). 
Le siguen en importancia durazno e higo, 
principales cultivos  en los departamentos 
Las Colonias y La Capital, y el manzano, 
cultivado principalmente en Las Colonias y 
San Jerónimo. 
El resto de los cultivos se realizan en su-
perfi cies totales menores a 1 ha (Tabla 2).
La superfi cie  plantada con cítricos en el 
departamento Gral. Obligado (132,55 ha) 
es el 20,58% del total provincial (644 ha). 
El 85% de la producción corresponde a na-
Gral. Obligado La Capital Las Colonias San Jerónimo Total por cultivo 
Naranjo 112,84 0,86 2,13 115,83 
Mandarino 18,81 0,86 0,5 20,17 
Limón 0,9 0,04 0,94 
Quinoto 0,5 0,5 
Durazno 1,54 2,3 6,6 10,44 
Ciruelo 0,25 0,04 0,29 
Manzano 0,26 2,68 2 4,94 
Higo 5,74 2,8 0,99 9,53 
Caqui 0,25 0.25 
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ranja, el 14% a mandarina y el 1% a limón 
(4) En tanto, en el departamento La Capital, 
el cultivo de higo es el más importante. Este 
cultivo se promovió, entre otras razones, 
como una alternativa de reconversión de 
productores hortícolas del cinturón verde 
santafesino, por requerir escasa inversión 
inicial, rápida entrada en producción y la 
relativamente baja demanda de mano de 
obra (18,22). Por otro lado, en el departa-
mento Las Colonias se observa la mayor 
diversidad de cultivos, siendo el durazne-
ro el más importante, seguido por higo y 
manzano (Tabla 2). Cabe mencionar que 
en el último Censo Nacional Agropecuario 
disponible (2002) (15) no se registraron 
estos cultivos en estos departamentos, sino 
que los mismos se incorporaron en los úl-
timos años como resultado de  programas 
de extensión de los organismos ofi ciales 
(Universidad, Ministerio de la producción 
de Santa Fe e INTA) con el objetivo de lo-
grar diversifi cación y aprovechamiento de 
la mano de obra excedente de los pequeños 
productores (21). Por último, los cultivos 
de caqui, ciruelo y quinoto se realizan en 
pequeñas superfi cies, para evaluar su adap-
tación a la región (caqui y ciruelo) y para 
abastecer fábricas de dulces y conservas en 
el departamento San Jerónimo (quinoto), 
(Pernuzzi C. común. pers. 2016).    
Daños producidos por aves 
El 80,5% de los productores (n= 29) 
manifestó haber observado daño por aves 
en la campaña 2013/14. De los producto-
res restantes (5,5%, n=2) habían observado 
daño en la campaña anterior a 2013/14 pero 
no en la presente campaña, mientras que el 
resto (14%, n=5)  no observó daño por aves 
en ninguna de las dos campañas. El 69,5% 
de los productores (n=25) mencionó  daño 
en todos los tipos de frutales, desde la ma-
duración hasta la cosecha; el 25% (n=9) 
desde la fl oración a la formación del fruto 
en durazno, manzano y naranjo; y solo el 
5,5 % (n=2) en la etapa dormición (inicio 
de fl oración) en cultivo de manzano y du-
razno. 
La magnitud del daño total para los 
principales cultivos fue considerada, cua-
litativamente, como baja o insignifi cante 
por la mayoría de los productores (Figura 
1). Cuantitativamente, la mayoría de los 
Figura 1: Evaluación cualitativa del daño  por aves en los  principales cultivos.
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productores considero que el daño en los 
principales cultivos estaba entre menos del 
5% y entre el 5 y 25 % (Figura 2). El culti-
vo de duraznero fue considerado el menos 
afectado, con el 78 % de las respuestas indi-
cando daños menores al 5% (Figura 2). En 
cambio, el cultivo de manzano fue señalado 
como el más afectado, con daños superiores 
al 50 % en más del 25% de las respuestas 
(Figura 2). 
La percepción de daño cualitativamente 
alto en cultivos de mandarina, manzana e 
higo estaría asociada a percepciones de pér-
didas mayores al 50%, en cambio en naran-
ja con pérdidas entre el 5 y el 25%. Un alto 
porcentaje de productores (>57%) conside-
raron el daño tolerable en naranjo, manda-
rino y durazno (Figura 3). Solo en higo y 
manzano, más del 30 % de los productores 
censados consideraron el daño intolerable 
(Figura 3). 
La mayoría de los productores censados 
consideraron el daño como estable en los 
últimos dos años (2012-2014), con excep-
ción del cultivo de higo, que fue conside-
rado en aumento o disminución de manera 
indistinta por la mayoría de los productores 
(Tabla 3). De los restantes productores, la 
Figura 2: Evaluación cuantitativa del daño en los principales cultivos. 
Figura 3: Daños tolerables e intolerables.
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mayor parte consideró que el daño  dismi-
nuyó en durazno y manzano,  aumentó en 
naranja, aumentó o disminuyó el daño de 
manera indistinta en mandarina  (Tabla 3). 
Finalmente, la mayoría de los productores 
consideraron las pérdidas producidas por 
aves menores a las producidas por otras ad-
versidades de los frutales, con excepción de 
las enfermedades, donde el daño por aves 
fue considerado mayor por la mayoría de 
los productores (Tabla 4). 
Aves causantes de daños
Las aves vinculadas a los daños por los 
productores variaron según el cultivo. La 
Cotorra (Myiopsitta monachus) y el zorzal 
(Turdus spp) fueron señaladas como cau-
santes de perjuicios en la mayoría de los 
cultivos (Tabla 5). El cardenal (Paroaria 
coronata) fue asociado a daños solo en 
duraznero, mientras la calandria (Mimus 
saturninus), solo en duraznero e higo. La 
Tabla 3: Percepción sobre la tendencia del daño por aves en la región centro de Santa Fe 
en los últimos 2 años (2012-2014) (en % de productores censados).
Cultivo Tendencia del daño 
Aumentó Disminuyó Estable
Naranja 11 0 89
Mandarina 20 20 60
Manzano 13 25 62
Durazno 13 25 62
Higo 29 29 42
Otros factores Relación del daño por aves con el producido por otros factores 
Mayor Menor Igual 
Insectos 30 63 7 
Malezas 40 60 0 
Enfermedades 67 0 33 
Clima 10 83 7 
Cosecha 38 62 0 
Tabla 4: Consideración del daño por aves en relación a otras adversidades en la 
región centro de Santa Fe en 2014 (en % de productores censados).
mandarina fue el cultivo con mayor can-
tidad de especies de aves asociadas a los 
daños, mientras que en el limón, quinoto y 
ciruelo, no se mencionaron aves que causen 
daño  (Tabla 5).
De las aves mencionadas por los produc-
tores en este trabajo, en su mayoría, su ali-
mentación está basada en insectos, frutos y 
semillas (6). La calandria, como otras espe-
cies de aves que consumen insectos además 
de frutos, podría ser potencialmente bené-
fi ca en estos cultivos, por consumir insec-
tos plagas (1). Los integrantes de la familia 
Psittacidae (cotorra y loro barranquero) son 
aves más grandes que causan daños impor-
tantes en el fruto, además de cortar los fru-
tos y hasta ramas. En el departamento Las 
Colonias se observaron cotorras alimentán-
dose de ramas jóvenes (7). Al zorzal se lo 
menciona alimentándose de la mayoría de 
los frutales (6,7).
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Tabla 5: Aves mencionadas como causante de daños en los distintos cultivos. En cada celda se 
indica el número de productores que la mencionó la especie de ave en cada cultivo y entre parén-
tesis el porcentaje sobre el total de productores en cada cultivo. Los cultivos de ciruela, quinoto y 
limón no se incluyen en la tabla, por no haber sido mencionados por los productores en relación 
determinada con especies de aves.
Control de aves
Solamente un tercio (30%) de los pro-
ductores utilizó algún método de control para 
disminuir daños ocasionados por aves en la 
última campaña (2013/14), mientras que un 
28 % de los productores restantes afi rmó ha-
berlo realizado en campañas anteriores. En 
cualquiera de los casos, los controles fueron 
implementados solamente en los cultivos de 
mandarina, durazno, higo y  manzano (Figura 
4). El control letal y el ahuyentamiento fueron 
los principales métodos utilizados (en función 
del número de productores que mencionó 
haberlos utilizado), seguido por las prácticas 
agronómicas, la modifi cación del hábitat y la 
exclusión (Figura 4). 
El método de control letal empleado fue 
el uso de armas de fuego y la aplicación en 
los nidos de cotorras de grasa de litio mez-
clada con el insecticida carbofurán. Los mé-
todos de  ahuyentamiento utilizados fueron 
químicos y visuales. El primero, mediante 
la aplicación de antranilato de metilo en el 
cultivo de manzano. Los métodos visuales 
utilizados incluyeron el uso de espantapá-
jaros y la colocación de cintas refl ectivas 
o discos compactos (CDs) en las plantas. 
Aves 
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La práctica agronómica más comúnmente 
empleada fue adelantar la cosecha, princi-
palmente en higo, mandarina y durazno. En 
cuanto al manejo del ambiente, se mencio-
nó la poda de árboles altos o tala, principal-
mente para poder evitar la nidifi cación de 
las cotorras. Sólo en manzano se aplicó ex-
clusión mediante el uso de red antipájaro y 
fue en el Campo Experimental de Cultivos 
Intensivos y Forestales de la FCA-UNL, en 
cultivos destinados a trabajos experimenta-
les. Si bien el uso de cultivos trampas no 
fue implementado, en el cinturón hortícola 
santafesino los productores mencionaron 
una disminución del daño por aves cuando 
tenían sembrado maíz dulce para choclo 
cerca de los frutales.
El 25 % (n=9) de los productores cen-
sados manifestó haber aplicado en la últi-
ma campaña (2013/14) métodos de manejo 
en forma combinada. Las combinaciones 
incluyeron ahuyentamiento y control letal 
(n=4); exclusión y control letal (n=4); y 
prácticas agronómicas y control letal (n=1). 
El 20 %  de los productores que utilizaron 
métodos de control en campañas anteriores 
al 2013-2014 (n=7) también lo hicieron en 
forma combinada. Finalmente, cuando se 
consultó a los productores sobre su dispo-
sición a invertir dinero en medidas para 
disminuir los daños por aves, solamente 
el 14 % (n=5) estuvo dispuesto a hacerlo. 
Consultados sobre los montos que estarían 
dispuestos a invertir estos productores, los 
rangos variaron entre 50 y 10000 $.ha-1 se-
gún el cultivo y la zona (departamento). 
En el departamento General Obligado, por 
ejemplo, un productor de mandarina men-
cionó la disposición a invertir hasta 10000 
$.ha-1. En los departamentos Las Colonias y 
La Capital, en tanto, los productores (n=4) 
estarían dispuestos a invertir entre 50 y 500 
$.ha-1 en el cultivo de durazno; entre 200 y 
500  $.ha-1 en higo; y entre 50 y 4000 $.ha-1 
en  manzano. Considerando los precios de 
mercado al momento de la realización del 
censo (durazno 11 $.kg-1; manzana 4 $.kg-1; 
Mandarina 3 $.kg-1; higo 15 $.kg-1) (18,25) 
y los rendimientos promedio de los cultivos 
en la zona  (Durazno 15000 Kg.ha-1; Man-
darina 16500 Kg.ha-1; higo18000 Kg.ha-1; 
manzano 25000 Kg.ha-1)(10,18), los pro-
ductores estarían dispuestos a invertir dine-
ro equivalente a un porcentaje muy bajo de 
la producción (entre 0,03% y 4 %).
 La baja predisposición de los producto-
res a invertir dinero en medidas de manejo 
para disminuir los daños por aves estaría 
acorde con una percepción generalizada de 
daños bajos o insignifi cantes (ver “Daños 
producidos por aves”, más arriba). Pero no 
se condice con los porcentajes de producto-
res que mencionaron haber aplicado méto-
dos de manejo en las últimas dos campañas 
(58% de los productores, ver más arriba), 
ni con los porcentajes de productores que 
consideraron los daños altos o intolerables. 
A la luz de estos resultados, es probable que 
la percepción del daño (que lleva a aplicar 
medidas de manejo) sea mayor que el daño 
real (algo muy común en los daños por 
aves en cultivos, incluyendo frutales (20)), 
y los productores que apliquen medidas de 
manejo para disminuir los daños por aves 
pierdan dinero (cuando los métodos sean 
más costosos que los daños experimenta-
dos). Solamente una evaluación cuantita-
tiva del daño, acompañada por los costos 
económicos de los métodos aplicados y la 
efi cacia de los mismos para disminuirlos 
(evaluación costo-benefi cio de los métodos 
de manejo), permitiría evaluar la efi ciencia 
económica de los métodos de manejo apli-
cados y, así, dilucidar este interrogante. 
En síntesis: la superfi cie implantada con 
frutales en el área censada está disminu-
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yendo en los departamentos con tradición 
frutícola (Gral. Obligado y San Jerónimo). 
En los últimos años, se han incorporado 
nuevas áreas con pequeñas superfi cies y 
diversifi cación de cultivos. Tanto en las 
zonas tradicionalmente frutícolas como 
en las nuevas, las aves silvestres tendrían 
menor incidencia que otras adversidades y 
producirían daños tolerables por los pro-
ductores. Esto explicaría, probablemente, 
la baja aplicación de medidas de manejo y 
escasa disposición a invertir en medidas de 
control.
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